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Abstract 
There was an alteration in the old Companies act in 2005. This thesis is about the 
new Companies act. I have concentrated on the 4th chapter that states the possibility 
to sell the shares. According to the 4th chapter 7 § one may sell the shares 
independently with the exception of the 4th chapter 8, 18 and 27 §§ companies Act 
the different provisos are; approval, advance booking and offer of first refusal. The 
different clauses are made to prevent an unwanted stock transfer, something the 
companies control through the articles of association but also through stock owner 
agreements.  
The subject is fairly new and there are few cases regarding the matter which has 
made the thesis construction different because I have only used law, propositions and 
doctrine.    
Another reason why there are no or few cases is companies do not want to expose 
themselves through the court of law where everything is made public and their 
secrets will be exposed to competitor.  
The purpose of this thesis is to get a better understanding of what protection 
shareholders have when an approval is needed for the transfer of shares under the 
company act. 
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Sammanfattning 
Sverige fick en ny aktiebolagslag 2005. I den här uppsatsen kommer jag att 
koncentrera mig på 4 kap. som handlar om bolagets aktier. Aktier som får överlåtas 
fritt enligt 4 kap. 7 § ABL. Det går att inskränka den fria överlåtbarheten med 4 kap. 
8, 18 och 27 §§ ABL som är följande förbehåll: samtycke, förköp och hembud. De 
olika förbehållen är till för att förhindra en oönskad aktieöverlåtelse, något som 
bolagen kan styra via sin bolagsordning.  
Då ämnet är relativt nytt är det sparsamt med rättsfall kring området, vilket har gjort 
uppsatsens upplägg lite annorlunda då jag främst använt mig av rättskällorna: lagtext, 
förarbeten och doktrin. En annan anledning till varför det inte finns några rättsfall är 
att bolag inte vill blotta sig genom att ta tvisten till domstol där mycket blir 
offentligt.  
Syftet med uppsatsen är att försöka komma fram till vilket skydd aktieägare har då 
samtycke krävs vid överlåtelse av aktier enligt ABL. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Nyckelord: Samtycke, förköp, hembud, bolagsordning, aktieägaravtal 
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honom.  
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1. Introduktion 
____________________________________________________________________ 
Syftet med detta kapitel är att ge en introduktion till min uppsats.  Jag kommer att ge 
en kort introduktion kring mitt ämne och bakgrund. Jag kommer även att presentera 
min problemformulering samt beskriva mitt val av metod. Läsaren kommer även 
kunna ta del av avgränsningar jag valt att göra samt dispositionen.  
1.2 Bakgrund 
Jag har valt att fördjupa mig i aktiebolagslagen. En lag som skapades 1848 och som 
förändrats fem gånger; 1848, 1910, 1944, 1975 och senast 2005. Torsten Sandström 
uttrycker i sin bok Svensk aktiebolagsrätt att det kan vara troligt att dagens svenska 
aktiebolag har utvecklats i samma takt som vår finans- och industrisektor.
1
 Något 
som bland annat tillkom i den nya aktiebolagslagen var möjligheten att använda sig 
av samtyckesförbehåll i bolagsordningen. Samtyckesförbehållet innebär att aktier 
endast får överlåtas med bolagets samtycke. Samtyckesförbehållet kan ibland också 
förekomma i aktieägaravtal.
2
 I och med den nya aktiebolagslagen kan sådana 
förbehåll tas in i bolagsordningen, dock endast för bolag som inte är 
avstämningsbolag
3
. Fördelen med ett samtyckesförbehåll är att aktieägarna inte 
behöver ange i förväg vem eller vilka som skall ta över aktier om någon aktieägare i 
framtiden vill lämna bolaget. Som lagkommentaren anmärker kan ett sådant 
utpekande av naturliga skäl vara svårt att göra.
4
 Som jag nämnt tidigare var samtycke 
något nytt för 2005 års aktiebolagslag (SFS 2005:551 ABL). Dock fanns förslaget 
med redan i förslaget till 1975 års ABL men avslogs av regeringen.
5
 Anledningen till 
att det avvisades av regeringen var att de såg en risk i form av maktmissbruk.
6
 Något 
som i synnerhet anmärktes var att förslaget inte aktualiserade någon rätt för den som 
nekades samtycke att få sina aktier inlösta eller erbjudits någon annan lösning, eller 
                                               
1 Sandström s. 37 
2 Ett aktieägaravtal är ett avtal mellan aktieägarna i ett aktiebolag. Detta avtal reglerar 
omständigheterna mellan ägarna. Avtalet kan formas utifrån bolagets karaktär. Avtalet kan kallas 
kompanjonsavtal eller partneravtal. Då uppsatsen inte kommer att behandla aktieägaravtal särskilt 
ingående rekommendera jag boken av Molin Anna & Svensson Ulf, Kompanjoner. 
3 Andersson, Johansson & Skog avsnitt 1:10.1 
4 Prop. 2004/05:85 s. 264 f. 
5 Prop. 2004/05:85 s. 264 f.  
6 Prop. 2004/05:85 s. 264 se även Prop. 1975:103 s. 229 f.   
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som Sjöman uttrycker sig ”någon annan väg ut”.7 Det bedömdes att de 
minoritetsaktieägare som önskade lämna bolaget missgynnades av majoritetens 
godtycke. Detta kunde således medföra att värdet på en minoritetspost av aktier 
minskade i samband med ett samtyckesförbehåll. Under 1997 års delbetänkande 
lyftes det fram av Aktiebolagskommittén att frågan om samtyckesförbehåll borde 
övervägas.
8
 Kommittén gjorde bedömningen att det fanns möjligheter att utforma 
regler kring förbehållet som minimerar de risker som förknippats med det. 
9
 I 
propositionen till ABL framhålls det att samtyckesförbehåll borde tillåtas i 
bolagsordningen.
10
 Ett sådant förbehåll kan vara ett bra komplement eller ett bra 
alternativ till de andra förbehållsformerna hembuds- och förköpsförbehåll.
11
 Till 
skillnad från ABL 1975 innehåller 2005 års lag vissa regler som inte fanns i 1971 år 
förslag. Detta för att kunna ge skydd till en aktieägare som önskar lämna bolaget. 
Något som är centralt är bolagets skyldighet att på begäran hänvisa till en alternativ 
förvärvare om samtycke vägras.
12
 Detta för att skydda överlåtaren som vill träda ur 
bolaget. Syftet med ett samtyckesförbehåll är i grunden samma som vid förköps- och 
hembudsförbehåll.  
Något som är viktigt att veta och som beskrivs i 4 kap. 8 § ABL är att 
samtyckesförbehållet likt förköpsförbehållet, är endast tillåtna i kupongbolag, 
hembudsförbehållet skiljer sig i detta avseende.
13
 Ursprungligen var förslaget från 
aktiebolagskommittén att det skulle vara möjligt för alla bolag att ta in 
förköpsförbehåll i sina bolagsordningar. Samtyckesförbehållet skulle då endast 
tillåtas i privata bolag. Lösningen som presenteras i lagen är således att det är tillåtet 
med förköps- och samtyckesförbehåll i bolag som inte är avstämningsbolag (bolag 
som är kupongbolag) detta gäller då för alla bolag oavsett om det är privat eller 
publikt.
14
  
                                               
7 SOU 1997:22 s. 204 f., 212 och 314 ff.  
8 Prop. 2004/05:85 s. 266 
9 SOU 1997:22 s. 204f, 212 och 214 ff. se även Sjöman s. 73ff 
10 Prop. 2004/05:85 s. 265 
11 Prop. 2004/05:85 s. 265  
12 Prop. 2004/05:85 s. 265  
13 Prop. 2004/05:85 s. 264 och 547 
14 Prop. 2004/05:85 s. 260 f. och 265 se även Sjöman s. 72 ff. 
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En annan grundläggande förutsättning är aktiens fria överlåtbarhet enligt 4 kap. 7 § 
ABL. Det går dock att inskränka i den fria överlåtbarheten som lagrummet påpekar, 
genom att i bolagsordningen ta in ett eller flera förbehåll.
15
  
Det torde stå helt klart att ett samtyckesförbehåll är ett ingrepp i aktiens fria 
överlåtbarhet.  
1.2 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka skydd en aktieägare har då samtycke 
krävs. Den primära frågeställningen blir följaktligen:  
 Vilka skydd har aktieägare då samtycke krävs vid överlåtelse av aktier enligt 
ABL?  
Främst skyddet för överlåtare men även andra aktieägares skydd kommer att beaktas 
i uppsatsen. 
1.3 Metod och material  
För att komma fram till ett önskvärt resultat med uppsatsen är metodvalet avgörande 
för hur jag valt att ta mig an problemformuleringen. Claes Sandgren beskriver i sin 
bok Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, de tre metoderna: rättskällelära, juridisk 
metod och rättsvetenskaplig metod.
16
 Det är den första av de tre metoderna jag 
kommer att använda mig av i denna uppsats. 
 
Rättskälleläran är det snävaste av de tre begreppen. Denna metod används för att 
analysera gällande rätt. Detta utgör den hårda delen av rättskälleläran och den pekar 
ut de rättskällor som skall, bör och får uppmärksammas.
17
 Något som även kan 
omfattas av begreppet är rättskälleprinciper såsom lagtolkning och 
rättsfallstolkning.
18
 I min uppsats kommer jag att använda mig av: lag, 
propositionerna, praxis i begränsad omfattning och doktrin. Något som förenklat 
möjligheten att ta del av relevant rättskällematerial är digitaliseringen som förändrat 
förutsättningarna i rättskällornas användning. Sandgren påpekar att om det blir lättare 
                                               
15 Prop. 2004/05:85 s. 249 f. 
16 Sandgren s. 36ff 
17 Sandgren s. 36 
18 Sandgren s. 36 
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och billigare att få fram relevant material leder detta till att mer material används och 
bör användas.
19
  
 
Något bredare i sitt omfång är den juridiska metoden. Det skall dock nämnas att den 
är snarlik rättskälleläran. Rättskälleläran utgår endast från de rättskällor som skall, 
bör och får användas vilket gör metoden något snäv. Den juridiska metoden utgår i 
stort sett från samma grunder vilket gör begreppet något bredare. Detta gör även att 
faktahanteringen via den juridiska metoden blir något bredare.
20
 Det som även ingår i 
den juridiska metoden är att urskilja vilken fakta som är väsentlig och att avgränsa 
rättslig relevant fakta men även att bedöma vilka metoder som skall användas för 
sökning av rättskällematerial.
21
  
 
Den tredje metoden är den rättsvetenskapliga som är den bredaste av de metoderna 
jag berört i detta kapitel. Denna metod omfattar rättskälleläran i ett bredare 
perspektiv men även den juridiska metoden, även denna i en något bredare aspekt.
22
     
 
I denna uppsats kommer jag att utgå från rättskälleläran och analysera rättskällorna i 
den ordning som Sandgren förespråkar i sin bok Rättsvetenskap för 
uppsatsförfattare.  Ordningen lyder då enligt följande: lag i första hand, därefter 
lagförarbeten och slutligen doktrin.
23
 Jag är väl medveten om att rättspraxis också 
skall beaktas och i det fallet före doktrinen, dock finns det få rättsfall kring mitt ämne 
vilket begränsar användningen av rättspraxis. Funderingarna kring hur jag kan lyckas 
med metodvalet på bästa möjliga sätt har resulterat i att jag först och främst börjar 
med att utgå från lagen. Jag har därefter metodiskt fördjupat mig i propositionerna 
till lagen för att få en ökad insikt i de lagar jag kommer att använda mig utav i 
uppsatsen. Efter propositionerna har jag valt att fördjupa mig i lagkommentarerna till 
de lagar som uppsatsen behandlar vilket har bidragit till en ökad förståelse och dess 
innebörd kring lagarna. Sist har jag valt att relatera till väl utvald doktrin som belyser 
mitt ämne. Den bok som kommer att användas är skriven av Erik Sjöman Hembud, 
förköp och samtycke. Detta är en av de få framställningar som finns kring det berörda 
                                               
19 Sandgren s. 37 se Ruta 5 
20 Sandgren s. 37 f.  
21 Sandgren s. 38 
22 Sandgren s. 39 
23 Sandgren s. 37 
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ämnet. Annan doktrin belyser mer bolag och dess utformning som också kommer 
beaktas. Jag har även valt annan nordisk doktrin som Erik Werlauff Werlauff’s 
kommenterade aktieselskabslov som behandlar dansk rätt men även Aarbakke m.fl. 
Aksjeloven og allmennaksjeloven som behandlar norsk rätt. Detta för att få ytterliga 
synvinklar och mer relevant fakta kring ämnet. Den norska och den danska doktrinen 
är överensstämmande med den svenska då de danska och norska lagarna är snarlika 
de svenska. Det är främst i femte kapitlet som den norska och danska doktrinen 
kommer att belysas, detta för att jämföra vad de nordiska länderna anser vara ett 
godtagbart skäl till att neka samtycke. Den metod jag kommer använda mig av vid 
jämförelsen är en komparation som Michael Bogdan beskriver i sin bok Komparativ 
rättskunskap där definitionen är tydligt sammanfattad. Bogdan definierar dels en 
komparation av de olika rättsystemen för att kunna fastställa deras likheter och 
skillnader.
24
 Bogdan beskriver även en bearbetning av de fastställda likheterna och 
skillnaderna. Ett exempel på bearbetning är att jämföra och värdera olika 
rättssystems lösningar.
25
         
Hur ett samtyckesförbehåll kan vara utformat i en bolagsordning kan läsaren ta del 
av i bilaga 1. Det är PGA of National Sweden AB:s bolagsordning jag kommer att 
belysa i min uppsats och deras utformning av samtyckesförbehållet. Detta för att 
läsaren skall få ett illustrerat exempel av hur en bolagsordning kan vara utformad.
26
  
1.4 Avgränsningar 
Det är framförallt samtyckesförbehåll som kommer att behandlas i den här 
uppsatsen, men jag kommer även att kortfattat presentera förköps- och 
hembudsförbehållen. Detta för att läsaren skall få en övergripande förståelse för de 
andra förbehållen också.   
Nordiskdoktrin kommer att behandlas översiktligt.  
Jag kommer att behandla överlåtarens skydd i uppsatsen men kommer även att 
belysa övriga aktieägares skydd.  
                                               
24 Bogdan s. 18 
25 Bogdan s. 18 
26 Bolagsordningen är hämtad från Bolagsverkets hemsida.         
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1.5 Disposition 
För att ge en tydlig bild över uppsatsens disposition har jag valt att ställa upp den 
enligt följande. Uppsatsen består av åtta kapitel där det första kapitalet är en 
inledning och introduktion till ämnesvalet. Där presenteras syfte, 
problemformulering samt metod och material. Jag presenterar även mina 
avgränsningar.  
 
I andra kapitlet kommer jag att beskriva aktiens fria överlåtbarhet, dvs. hur aktier får 
överlåtas fritt enligt 4 kap. 7 § ABL.  
 
Tredje kapitlet kommer att handla om olika möjligheter att begränsa aktiers 
överlåtbarhet. Begränsningar som är möjlig med hjälp av samtyckes- förköps- och 
hembudsförbehåll. Dessa förbehåll kommer att behandlas i kapitel tre.  
 
Fjärde kapitlet kommer att beskriva samtyckesförbehållet. Vilket syfte, riskerna 
införandet av förbehållet i en bolagsordning, innehållet samt ansökan om samtycke. 
Läsaren kommer även att kunna ta del av en bolagsordning.
27
  
 
Det femte kapitlet beskriver bolagets möjlighet att vägra samtycke. I detta kapitel 
kommer första stycket av 4 kap. 12 § ABL att behandlas. Jag kommer även att ge 
exempel på vad bolaget har för möjlighet att vägra samtycke.  
 
Sjätte kapitlet kommer att behandla talan angående samtycke som kan väckas av 
aktieägare och hur detta skydd kan användas av aktieägare.  
 
Sjunde kapitlet behandlar fjärde punkten i 4 kap. 9 § ABL som belyser villkoren för 
en annan förvärvares övertagande. Jag kommer även att diskutera jämknings 
möjligheter enligt 4 kap 15 § ABL.    
 
Åttonde kapitlet är en sammanfattning av arbetet där jag kommer att presentera mina 
egna slutsatser samt förslag på vidare forskning.   
                                               
27 Läsaren kan ta del av bolagsordningen i bilaga 1  
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2. Aktiens fria överlåtbarhet 
____________________________________________________________________  
I det här kapitlet kommer jag att beskriva aktiens överlåtbarhet som styrs av 4 kap. 7 
§ ABL. 
Överlåtandet av aktier och den fria överlåtbarheten styrs av 4 kap. 7 § ABL. Således 
får bolaget enligt stadgandet ta in förbehåll i bolagsordningen som begränsar 
aktieägarens rätt att överlåta aktier. De olika förbehållen är då: Samtyckes-, förköps- 
och hembudsförbehåll som inskränker den fria överlåtbarheten.
28
 Dessa behandlar 
jag nedan.  
Överlåtelse av aktier avser: köp, byte och gåva såväl som tillskott till en juridisk 
person. Även försäljning av utmätta, pantsatta eller aktier som ingår i ett konkursbo 
omfattas av begreppet överlåtelse. Vad som inte omfattas av den fria överlåtbarheten 
är om aktierna är utmätta eller att dess ägare är försatt i konkurs. Övergångar som 
arv, bodelning, testamente samt bolagsskifte och fusion är ingen överlåtelse enligt 
förarbetena.
29
  
Regeringen föreslog: ”Aktier skall i princip kunna överlåtas och förvärvas fritt. 
Föreskrifter i bolagsordningen som begränsar aktiernas överlåtbarhet skall vara 
giltiga endast om de har uttryckligt lagstöd”.30 Detta är grundprincipen för den fria 
överlåtbarheten vilket är en grundläggande aktiebolagsrättslig princip.
31
 Aktierätten 
är alltså inte oupplösligt knuten till en person, till skillnad från exempelvis 
medlemskapet i en förening. Principen om en fri överlåtbarhet har flera viktiga 
funktioner. Detta medför att bolagets verksamhet eller kapitalbestånd inte behöver 
påverkas då ägarkretsen genomgår förändringar.
32
 Drar en aktieägare sig ut bolaget 
ersätts denna av en ny vilket medför att det kapital som redan finns tillskjutet i 
bolaget förblir kvar i bolaget. Det framgår också av propositionen att en viktig 
förutsättning för bolagets möjlighet till en fortlöpande verksamhet är den fria 
                                               
28 Prop. 2005/05:85 s. 249 f. 
29 Prop. 2004/05:85 s. 263 och SOU 1997:22 s. 315  
30 Prop. 2004/05:85 s. 249 se även SOU 2001:1 s. 300 och SOU1997:22 s. 205 f. 
31 Prop. 2004/05:85 s. 249 
32 Prop. 2004/05:85 s. 249 
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överlåtbarheten av aktier.
33
 Minoritetsskyddet som den fria överlåtbarheten ger 
upphov till är också viktig att beakta. Om en minoritetsägare är missnöjd med hur 
majoriteten utövar sin makt i bolaget är det möjligt för en minoritetsägare att lämna 
bolaget.
34
 
 
Det är som tidigare nämnt möjligt att göra undantag i den fira överlåtbarheten. Även 
om principen i aktiebolagsrättsliga systemet är att tillåta fri överlåtelse av aktier kan 
det trots det vara motiverat att tillåta inskränkningar i den fria överlåtbarheten. Detta 
gäller då särskilt små och medelstora aktiebolag. Skulle dessa bolag strikt hålla på 
den fria överlåtbarheten kan detta leda till oönskade konsekvenser.
35
 Anledningen till 
detta är då att bolag som är små och medelstora utgörs ofta av fåmansföretag, ägarna 
i dessa bolag har för det mesta familjeband eller andra kopplingar till varandra, av 
personlig karaktär. Detta leder till att engagemanget från ägarna påverkas av att 
ägarkretsen inte förändras. Oftast är då ägarna i ett fåmansaktiebolag måna om att 
kontrollera vem eller vilka som tillträder i ägarkretsen. Regeringen har anmärkt att 
möjligheten att förhindra konkurrenter eller utomstående att skaffa sig affärsmässiga 
fördelar genom att gå in som ägare i företaget, är av stor vikt.
36
     
 
                                               
33 Prop. 2004/05:85 s. 249 
34 Prop. 2004/05:85 s. 250 
35 Prop. 2004/05:85 s. 250 
36 Prop. 2004/05:85 s. 250 
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3. Olika möjligheter att begränsa aktiernas 
överlåtbarhet 
____________________________________________________________________ 
Det är möjligt att via bolagsordningen begränsa den fria överlåtbarheten. Det finns 
tre olika förbehåll som begränsar möjligheten: samtyckesförbehåll 4 kap. 8 § ABL, 
förköpsförbehåll 4 kap. 18 § ABL och hembudsförbehåll 4 kap. 27 § ABL. Avsnittet 
kommer att översiktligt behandla dessa förbehåll. 
3.1 Samtyckesförbehåll    
Innebörden av ett samtyckesförbehåll beskrivs i 4 kap. 8 § ABL. Bolag som inte är 
avstämningsbolag har möjlighet att använda sig av detta förbehåll. Lagen gör det 
möjligt att överlåta aktier till en ny förvärvare med bolagets samtycke.
37
 I denna typ 
av förbehåll behöver aktieägarna inte ange någon eller några tänkta förvärvare i 
förväg. Som nämns av regeringen kan ett sådant utpekande av naturliga skäl ofta 
vara svårt att göra.
38
 Samtyckes- och förköpsförbehållet har andra fördelar såsom att 
de inte skapar grunder för eventuella rösträttsliga problem eller andra besvär som ett 
hembudsförfarande kan medföra.
39
 Det är först efter en fullbordad aktieövergång 
som lösningsrätten aktualiseras i ett hembudsförbehåll, medan prövningen i ett 
samtyckes- och förköpsförbehåll görs i förväg.
40
 En nackdel är att det endast gäller 
aktieöverlåtelse i ett samtyckes- eller förköpsförbehåll, medan hembudsförbehållet 
kan hänföras till alla typer av aktieövergångar.
41
 Samtyckesförbehåll kan inte 
förhindra överlåtelse av aktier som ingår i ett konkursbo eller aktier som är utmätta 
enligt 4 kap. 10 § ABL. Det skall även nämnas att prövningen är mer konkret i ett 
samtyckesförbehåll i förhållande till ett förköpsförbehåll. Anledningen är att den som 
ansöker om ett samtycke måste ange vem den avsedda förvärvaren är enligt 4 kap. 11 
§ ABL. Förköpsförbehållet aktualiserar ingen motsvarande skyldighet.
42
 
                                               
37 Prop. 2004/05:85 s. 264 
38 Prop. 2004/05:85 s. 265 
39 Sjöman s. 74 
40 Sjöman s. 74 
41 Prop. 2004/05:85 s. 263 se även Sjöman s. 46 f. 
42 Prop. 2004/05:85 s. 268 
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Då bolag vägrar samtycke skall bolaget ange skälen för vägrandet,
43
 enligt 4 kap. 12 
§ ABL. Syftet med detta krav är att ”förhindra en chikanös tillämpning av ett 
samtyckesförbehåll”.44 Bolaget skall även, i de fall överlåtaren begär det, hänvisa till 
en annan förvärvare som är beredd att överta aktierna.
45
      
3.2 Förköpsförbehåll 
En annan möjlighet att inskränka i den fria överlåtbarheten är att bolaget använder 
sig utav ett förköpsförbehåll i sin bolagsordning. Detta under förutsättningarna att 
bolaget inte är ett avstämningsbolag. Enligt aktiebolagslagen 4 kap. 18 § ABL skall 
en aktieägare eller någon annan tänkt förvärvare, erbjudas att köpa aktier innan de 
överlåts till någon annan.
46
 Detta förbehåll är betydligt vanligare, internationellt sett, 
än hembudsförbehållet.
47
 Som jag nämnt i förra avsnittet om samtyckesförbehåll, är 
att förköpsförbehållet inte heller ger upphov till eventuella rösträttsliga problem eller 
andra besvär som ett hembudsförfarande kan medföra.
48
 För att införa ett eller flera 
förköpsförbehåll i bolagsordningen krävs det majoritet vid ett bolagsstämmobeslut 
enligt 7 kap. 42 § ABL såtillvida att förbehållet inte redan omfattar utgivna aktier. 
Då krävs majoritet enligt 7 kap 43 § ABL andra punkten. 
3.3 Hembudsförbehåll  
Den tredje möjligheten för ett företag att begränsa möjligheten att överlåta aktier är 
med hjälp av ett hembudsförbehåll. Ett hembudsförbehåll är ett förbehåll som kan tas 
in i bolagsordningen, vilket framgår av paragrafen. Kortfattat innebär detta att om en 
aktie går över till en ny ägare skall aktieägare eller någon annan kunna lösa denna 
aktie. Reglerna överensstämmer till stora delar med samtyckesförbehåll och 
förköpsförbehåll. 
49
  
Kupongbolag och avstämningsbolag har möjlighet att ta in ett hembudsförbehåll i 
bolagsordningen. Det finns dock särskilda regler då ett bolag har aktier som är 
                                               
43 Prop. 2004/05:85 s. 550 
44 http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/22/45/0e138ab6.pdf s. 246  
45 Prop. 2004/05:85 s. 550 
46 Prop. 2004/05:85 s. 260 se även Sandström Jan, s. 81 ff. och 169 ff. 
47 Andersson, Johansson och Skog avsnitt 4:35.2 
48 Prop. 2004/05:85 s. 260 
49 Prop. 2004/05:85 s. 560 
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inregistrerade på en börs. Möjligheten att använda sig av ett förbehåll som påverkar 
aktiernas överlåtbarhet är dock begränsade i de fallen.
50
  
Enligt regeringen är hembudsförbehåll det vanligaste förbehållet och utgör ungefär 
80 procent av alla svenska aktiebolag.
51
 Hembudsförbehåll förekommer sällan i 
aktieägaravtal. Där används främst förköpsförbehåll och samtyckesförbehåll. Som 
förköpsförbehåll och samtyckesförbehåll har hembudsförbehåll i grunden samma 
syfte.
52
  
                                               
50 15 kap. 2 § lagen (2007:528) om värdepappersmarknaden och Finansinspektionens föreskrifter 
(FFFS 2007:17) om verksamhet på marknadsplatser. Se även Sjöman s. 151 
51 Prop. 2004/05:85 s. 253 se även Sjöman s. 151 
52 Sjöman s. 151 f.  
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4. Om samtyckesförbehåll och vad som skall 
ingå i ett samtyckesförbehåll 
____________________________________________________________________ 
Detta kapitl kommer att handa om samtyckesförbehållet. Jag kommer att presentera 
vad som skall framgå av ett sådant förbehåll samt innehållet i ett samtyckesförbehåll. 
Jag har även valt att ta in PGA of Sweden National AB:s bolagsordning för att visa 
hur samtyckesförbehåll kan vara utformad i en bolagsordning. Läsaren kan ta del av 
denna bolagsordning i bilagan.  
4.1 Syftet med ett samtyckesförbehåll  
Samtyckesförbehållets syfte, som är detsamma för hembuds- och förköpsförbehåll, 
nämns i propositionen till 2005 års ABL. Där framgår följande exempel: ”behovet av 
att kunna förhindra oönskade aktieöverlåtelser”53 syftet är då att kunna ”förhindra 
utomstående från att får inflytande i bolaget”.54 En bättre formulering som också 
finns i propositionen till 2005 års ABL är: ”göra det möjligt för aktieägarna att 
förhindra oönskade förändringar i ägarkretsen”.55 Syftet är således att skydda 
aktieägare.     
I en del aktiebolag, synnerligen familje- eller fåmansägda bolag, kan den fria 
överlåtbarheten vara till besvär. Det kan oftast finnas personliga kopplingar mellan 
ägarna i sådana bolag. Oftast är ägarna dessutom oftast verksamma i bolaget. I de 
fallen kan det finnas ett befogat intresse av att inskränka den fira överlåtbarheten av 
aktier. Syftet är att skydda den befintliga ägarkretsen från nya, oönskade, aktieägare 
– kanske till och med konkurrenter från att träda in i bolaget eller att bevara balansen 
mellan ägarna.
56
 
Ett starkt syfte med samtyckesförbehållet är att tillhandahålla ett användbart skydd, 
för den som vill lämna bolaget, mot de missbruksrisker som berördes vid tillkomsten 
                                               
53 Prop. 2004/05:85 s. 250 
54 Prop. 2004/05:85 s. 259 jag tycker att denna formulering ställer till det en aning vid ett 
hembudsförbehåll då den tänkta förvärvaren redan äger aktier i bolaget och inte är utomstående som 
regeringen hänvisar till. 
55 Prop. 2004/05:85 s. 253 
56 Prop. 2004/05:85 s. 250 
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av ABL 1975. Detta är justerat till 2005 års lag som innehåller vissa regler som inte 
återfanns i 1971 års förslag.
57
      
4.2 Vilka risker finns det för aktieägare med 
samtyckesförbehåll 
En av riskerna med förbehållet är att förbehållet kan utnyttjas av aktieägarmajoriteten 
genom att tvinga minoriteten att sälja sina aktier till majoriteten. För att förebygga 
denna form av missbruk har kommittén föreslagit en detaljerad reglering som bygger 
på bestämmelserna om hembuds- och förköpsförbehåll, reglerna skall även innehålla 
föreskrifter om vad som skall ske om samtycke vägras.
58
  
En annan risk som är intressant är frågan kring prissättningen. Svenska 
Revisorsamfundet påpekar i sitt remissvar till förslaget av ABL att det kan anses vara 
nödvändigt med en reglering kring prissättningen av aktier som avser 
samtyckesförbehåll, med hänsyn till den utsatta sitsen som en minoritetsägare 
befinner sig i, i förhållande till majoritetsägarna. Minoritetsägarna erbjuds tillräckligt 
skydd mot majoritetsägarna menade regeringen.
59
 I form av det majoritetskrav som 
ställs vid införandet av ett samtyckesförbehåll i bolagsordningen med bland annat 
möjligheten att jämka vid oskäliga villkor. Det påpekas också att huvudregeln kring 
att aktiernas pris skall motsvara marknadsvärdet, om inget annat avtalats.
60
    
4.3 Införandet av ett samtyckesförbehåll i bolagsordningen 
För att bolaget skall kunna använda sig av samtyckesförbehåll i bolagsordningen 
krävs ett bolagsstämmobeslut. Detta skall fattas med majoritet enligt 7 kap. 42 § 
ABL.
61
 Om förbehållet skall omfatta redan utgivna aktier erfordras majoritet enligt 
andra punkten i 7 kap. 43 § ABL.
62
   
                                               
57 Prop. 2004/05:85 s. 265 främst skyddet där bolaget är skyldigt att anvisa en alternativ förvärvare vid 
nekat samtycke på överlåtarens begäran.  
58 SOU 1997:22 s. 212  
59 Prop. 2004/05:85 s. 272 
60 Prop. 2004/05:85 s. 272 
61 Prop. 1975:103 s. 407 se även SOU 1971:15 s. 239  
62 Prop. 2004/05:85 s. 271 denna paragraf används även vid skärpning av ett redan befintligt förbehåll. 
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4.4 Innehållet i ett samtyckesförbehåll 
I 4 kap. 9 § ABL beskrivs vad ett samtyckesförbehåll skall innehålla.
63
  
Av ett samtyckesförbehåll skall det framgå 
1. om bolagsstämman eller styrelsen skall pröva en fråga om samtycke, 
2. vilka slag av överlåtelser som kräver bolagets samtycke, 
3. om bolaget skall kunna ge eller vägra samtycke för ett mindre antal aktier än ansökan om 
samtycke omfattar, 
4. villkoren för en annan förvärvares övertagande enligt 12 §, 
5. den tid, minst en och högst tre månader från behörig ansökan enligt 11 §, inom vilken bolaget 
skall meddela beslut i frågan om samtycke,  
6. den tid, minst en och högst två månader från det att bolaget avsände meddelande enligt 13 §, 
inom vilken talan enligt 14 § skall väckas, och  
7. den tid, högst en månad från den tidpunkt då priset för aktierna blev bestämt, inom vilken 
aktier som har övertagits av en annan förvärvare enligt 12 § skall betalas.  
En föreskrift enligt första stycket 4 behöver inte innehålla någon uppgift om priset för aktierna vid 
övertagande enligt 12 §. Om en sådan uppgift saknas, skall priset bestämmas så att det motsvarar det 
pris som kan påräknas vid en försäljning under normala förhållanden.  
 
När bolagsordningen registreras skall Bolagsverket granska förbehållet samt att det 
innehåller vad lagen kräver.
64
 Samma regler gäller vid registreringar som sker i 
efterhand i bolagsordningen. Registrering skall vägras om utformningen av 
förbehållet är otydligt eller om föreskrivna uppgifter saknas.
65
 Vidare behandlas 
nedan de punkter i 4 kap. 9 § ABL som jag inte berör i uppsatsen i de andra kapitlen. 
Det bör dock nämnas att vid införandet av samtyckesförbehåll i en bolagsordning 
skall alla sju punkter vara med.
66
  
4.4.1 Andra punkten: Förbehållets tillämpningsområde  
Andra punkten styr tillämpningsområden och enligt punkt två skall det framgå av 
förbehållet att det är möjligt att formulera bolagsordningen på ett sätt som kräver 
samtycke av alla överlåtelser, förutom det som nämns i första punkten 4 kap. 9 § 
ABL, eller på ett sätt där bara en del omfattas av förbehållet vid en överlåtelse. Det 
som avser överlåtelse är främst köp, byte och gåva. Äganderättsövergångar som inte 
räknas till överlåtelser är förvärv via arv eller testamente. Dessa omfattas inte av ett 
samtyckesförfarande. Det går inte att begära samtycke för pantsatta aktier eller annan 
                                               
63 Att inte behandla alla punkter nedan är ett medvetet val då de punkter jag inte nämner i kapitlet 
återkommer längre ner. 
64 Nerep & Samuelsson i slutet av 3:1.1.1 se även Sjöman s. 78 även SOU 1997:22 s. 316 då 
aktiebolagskommitténs kommentar om EG-rättens diskrimineringsförbud 
65 Prop. 2004/05:85 s. 548 
66 Sjöman s. 78 
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upplåtelse. Det går inte heller att överlåta aktier med ett samtyckesförbehållet som 
ingår i konkursbo eller utmätta aktier.
67
 
4.4.2 Tredje punkten: Partiellt samtycke vara möjligt  
Tredje punkten behandlar frågan om partiellt samtycke. Det förekommer att bolag 
endast vill ge samtycke vad gäller att kunna överlåta delar av aktierna. Enligt den här 
punkten skall det framgå i samtyckesförbehållet om ett partiellt samtycke är möjlig 
eller inte. Denna punkt bör alltid vara med även när bolaget skall kunna ges eller 
vägras samtycke som avser hela den post som ansökan gäller.
68
 Sjöman aktualiserar 
ett exempel när det förekommer att en aktiepost skall överlåtas till en aktieägare som 
redan äger aktier sedan tidigare i bolaget. Skulle då bolaget ge samtycke till 
överlåtelse av hela aktieposten skulle densamma få en dominerande ställning i 
bolaget. Sjöman menar att vid ett sådant tillfälle kan det vara önskvärt med ett 
partiellt samtycke till överlåtelsen.
69
    
4.4.3 Sjunde punkten: Frist för anvisad förvärvares betalning av övertagna 
aktier   
I förbehållet skall det vara angivet när aktierna som överlåts skall betalas, som 
nämndes i den sjätte punkten 4 kap. 9 § ABL. Betalning skall skett inom en månad 
efter att priset bestämdes och det kan bestämmas på tre sätt: via en 
överenskommelse, en skiljedom eller en lagakraftvunnen dom. Det framgår inte av 
lagtexten hur priset skall beräknas om det inte redan finns förskrivet i 
bolagsordningen. Det finns dock ingen nedre gräns för fristen. Enligt Sjöman är det 
sannolikt att fristen räknas från att bolaget vägrat samtycke och hänvisat till en annan 
förvärvare, vilket även det kan regleras i bolagsordningen.
70
 
4.4.4 Innehållet enligt 4 kap. 9§ andra stycket ABL   
Om det inte redan är uttalat i bolagets bolagsordning, anger andra stycket av 
paragrafen hur priset för aktierna skall bestämmas. Priset skall då motsvara ett 
normalt förhållande vid försäljning.
71
  
                                               
67 Prop. 2004/05:85 s. 548 se även Sjöman s. 79 
68 Prop. 2004/05:85 s. 269 och 548 se även Sjöman s. 79 f.  
69 Sjöman s. 79 
70 Prop. 2004/05:85 s. 269 se även Sjöman s. 83 ff.   
71 Prop. 2004/05:85 s. 549 se även Sandström s. 150 
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4.5 Ansökan om samtycke 
4.5.1 Ansökan 
Oavsett om det är styrelsen eller stämman som har beslutande rätten kring samtycke 
skall ansökan om samtycke alltid göras hos bolagets styrelse
72
 enligt 4 kap. 11 § 
första stycket ABL. Styrelsen skall kalla till stämma om samtyckesfrågan prövas av 
bolagsstämman. Det kan ligga i överlåtarens intresse att skicka ansökan med 
mottagningsbevis. Således försäkrar sig överlåtaren att bolaget tagit del av ansökan 
och därigenom få fristen för samtyckesprövning att börja löpa.
73
 Det finns inget 
formellt uttalat att göra ansökan på annat sätt, exempelvis via vanligt brev eller med 
e-post.
74
     
4.5.2 Ansökans innehåll 
Den tilltänkte förvärvaren av aktierna skall anges av överlåtaren enligt 4 kap. 11 § 
andra stycket ABL.
75
 Om överlåtaren vill att bolaget anvisar en annan förvärvare för 
de fall som samtycke vägras skall detta framgå i ansökan. Då överlåtaren kräver ett 
sådant villkor i sin ansökan skall han framföra samtliga förutsättningar för den tänkta 
överlåtelsen. Dessa uppgifter har en särskild betydelse i de fall då bolagets 
samtyckesförbehåll anger att villkoren också skall gälla för bolagets anvisade 
förvärvare.
76
 Då bolaget samtycker till överlåtelsen har de uppgifter som överlåtaren 
lämnat också betydelse. Skulle samtycke gillas får inte överlåtaren något 
gynnsammare avtal än det som avses i ansökan enligt 4 kap. 16 § ABL.
77
 För de fall 
då samtycke vägras behöver inte villkoren för den tilltänkta överlåtelsen anges, då 
överlåtaren inte kräver att bolaget anvisar någon annan som är beredd att överta 
aktierna. Det finns inget uttryckt i lagen om att det går att ställa ett sådant krav.
78
    
                                               
72 Prop. 2004/05:85 s. 550 
73 Prop. 2004/05:85 s. 550 
74 Prop. 2004/05:85 s. 550 se även Sjöman s. 92 På vilket sätt ansökan om samtycke skall skickas in 
torde regleras i bolagsordningen tillsammans med paragrafen och på det viset undvika missförstånd 
kring ansökningsförfarandet. 
75 Prop. 2004/05:85 s. 550 
76 Prop. 2004/05:85 s. 550 
77 Prop. 2004/05:85 s. 550 Frågan om överlåtelsen är bättre eller sämre för förvärvaren än vad som 
angetts i villkoren vid ansökan är något som måste avgöras utifrån en helhetsbedömning. I det fallet 
parterna jämkar något av villkoren till förvärvarens fördel behöver således inte strida mot 
bestämmelsen. Om alla villkor ter sig likvärdiga, till följd av att andra villkor i ansökan anpassas. Se 
vidare Prop. 2004/05:85 s. 553  
78 Prop. 2004/05:85 s. 550 se även Sjöman s. 93 f. jfr Andersson, Johansson och skog avsnitt 4:11.2 
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4.6 Ett exempel på samtyckesförbehåll i en bolagsordning 
Jag kommer att använda mig av PGA of National Sweden AB:s bolagsordning för att 
illustrera hur det kan se ut vid ett samtyckesförbehåll. Läsaren kan ta del av 
bolagsordningen i bilaga 1.  
PGA of National Sweden AB skall uppföra, förvalta och driva golfanläggning i södra 
Sverige samt utöva därmed förenlig verksamhet. Bolaget har 38 anställda, omsätter 
25 791 (TKR) samt redovisar ett negativt resultat 24 610 (TKR).
79
 Mitt intresse för 
golf gjorde valet av bolagsordning relativt enkelt.     
Inom PGA of National Sweden AB:s får en eller flera B-aktier överlåtas om bolaget 
samtycker till överlåtandet, all överlåtelse kräver samtycke.
80
 
Det är styrelsen i PGA of National Sweden AB som skall pröva frågan om samtycke. 
Vidare är det styrelsen som äger rätten att medge sitt samtycke till överlåtelser, dock 
endast om förvärvaren godkänner och skriver under alla aktieägaravtal som finns 
mellan bolagets samtliga aktieägare.
81
   
Om en aktieägare vill överlåta en aktie som omfattas av samtyckesförbehåll skall han 
eller hon ansöka om samtycke hos bolagets styrelse före överlåtelsen. Det skall 
framgå av ansökan vilka aktier som skall överlåtas, priset på aktien, om överlåtelsen 
avser köp samt vem den tänkte förvärvaren är. Om överlåtaren vill att bolaget skall 
anvisa någon annan förvärvare om samtycke vägras skall det framgå i ansökan och 
alla villkor för överlåtelsen skall anges.
82
  
PGA of National Sweden AB skall meddela sitt beslut om samtycke inom tre 
månader från det att ansökan är gjord av behörig ansökan enligt 4 kap. 11 § ABL. 
Om bolaget inte fattar något beslut inom tre månader skall det anses som att bolaget 
har gett sitt samtycke till överlåtelsen.
83
 
                                               
79 Läsaren kan ta del av hela bokslutet via 
http://www.allabolag.se/5566031026/PGA_of_Sweden_National_AB (2014). Alla bolag har inte 
uppdaterat till 2013 årsbokslut, därav 2012 årsboksluts belopp.  
80 Bilaga 1 s. 3 
81 Bilaga 1 s. 3 
82 Bilaga 1 s. 3 
83 Bilaga 1 s. 3 
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Enligt bolagsordningen har PGA of National Sweden AB rätt att vägra eller ge 
samtycke för ett mindre antal aktier än ansökan om samtycke omfattar.
84
 
Om bolaget vägrar samtycke till överlåtelsen skall de ange skälen för det. Bolaget 
skall också anvisa om en annan förvärvare som är beredd att ta emot aktierna, om 
överlåtaren kräver det. Styrelsen äger bara rätt till att hänvisa till en annan förvärvare 
som godkänner och skriver under det aktieägaravtal som gäller för samtliga 
aktieägare inom bolaget. Om överlåtaren tvingas sälja sina aktier till en hänvisad 
köpare skall inte priset påverkas, i bolagsordningen står det att priset skall sättas till 
ett motsvarande pris, under marknadsförhållanden. Om bolaget inte hänvisar till 
någon annan förvärvare då överlåtaren begärt det, får inte samtycke vägras.
85
 
Då aktier övertagits av en annan förvärvare enligt 4 kap. 12 § ABL skall betalning 
ske inom en månad från det att priset sattes för aktierna.
86
 
Beslutet som bolaget fattar om samtycke skall skickas till överlåtaren på den adress 
som densamme har uppgett i ärendet, om ingen adress har lämnats är det den adress 
som är inskriven i aktieboken som är gällande. Om bolaget beslutar att samtycke 
lämnas skall en kopia av beslutet skickas till samtliga aktieägare med känd 
postadress.
87
  
Talan skall enligt 4 kap. 14 § ABL vara väckt inom en månad från det att bolaget 
skickat meddelandet enligt 4 kap. 13 § ABL.
88
 
Skulle det uppstå tvister skall ärendet slutligt avgöras genom skiljedom enligt 
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler för Förenklat 
Skiljeförfarande. Ett sådant skiljeförfarande skall sedan äga rum i Malmö.
89
 
Sammanfattningsvis innehåller bolagsordningen de föreskrifter som framgår av 4 
kap. 9 § ABL. PGA of National Sweden AB har således med alla sju punkter i 
samtyckesförbehållet, de har även valt att inte ange något pris i sin bolagsordning 
                                               
84 Bilaga 1 s. 3 
85 Bilaga 1 s. 3 f. 
86 Bilaga 1 s. 4 
87 Bilaga 1 s. 4 
88 Bilaga 1 s. 4 
89 Bilaga 1 s. 4 
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enligt 4 kap. 9 § andra stycket ABL. Då bolaget inte angivit ett pris i sin 
bolagsordning skall priset motsvara det aktuella marknadsvärdet. 
Jag tycker att bolagsordningen är väl utformad. Jag tycker också att överlåtaren har 
de skydd som regeringen avser med lagen. Bolagsverket har även möjligheten att 
ställa höga krav på begränsningsförbehållens utformning. Regeringen framhäver i 
prop. 2004/05:85 att om Bolagsverket finner begränsningsförbehållen otydliga eller 
vilseledande bör detta utgöra hinder mot registrering. Detta avser alla slag av 
handlingar och beslut som skall anmälas för registrering vilket framgår i reglerna i 27 
kap. ABL.
90
            
   
                                               
90 Se särskilt 27 kap. 2 § första stycket tredje punkten ABL någon särreglering för 
begränsningsförbehåll har inte införts i lagen. Se vidare Prop. 2004/05:85 s. 269 f., 547 f., 555 och 
561 se även Sjöman s. 70 f. 
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5. Bolagets möjlighet att vägra samtycke 
____________________________________________________________________
I det här kapitlet beskriver jag bolagets möjlighet att vägra samtycke samt 
påföljderna vid utebliven anvisning. Jag jämför även likheterna mellan Sveriges och 
Norges lagar samt Sveriges och Danmarks lagar. 
5.1 Bolagets möjlighet att vägra samtycke och krav på att 
anvisa annan förvärvare 
Bolag har möjlighet att vägra samtycke enligt 4 kap. 12 § ABL. Detta framgår av 
första stycket i bestämmelserna. Detta gäller när samtycke vägras helt eller när det 
delvis medges. Detta för att förhindra att samtyckesförbehållet missbrukas eller 
används på ett otillåtet sätt.
91
 Det framgår också klart och tydligt av paragrafen att 
skälet för vägran skall anges.
92
 I aktiebolagskommitténs utlåtande noterade att i 
framförallt små bolag med en begränsad ägarkrets kan det förekomma att den som 
sitter i styrelsen är den sökande för samtycket. Dock menar regeringen, om så är 
fallet, att densamme oförhindrat kan delta i styrelsens beslut kring 
samtyckesfrågan.
93
 Skulle det vara bolagstämman som har beslutanderätten, kan 
densamme, enligt aktiebolagskommittén, rösta i samtyckesfrågan för sina aktier.
94
 
Sjöman menar att en föreskrift som tilldelar bolagsstämman beslutanderätten 
gällande samtycke blir i praktiken verkningslös om sökande redan äger majoriteten 
av aktier.
95
  
Både bolagsstämman och styrelsen kan enligt första punkten i 4 kap. 9 § ABL pröva 
frågan om samtycke och det skall framgå i förbehållet vilket organ som har 
beslutanderätten. Det går inte att delegera uppgiften till någon annan utan det är 
                                               
91 Prop. 2004/05:85 s. 267 och 550 f. 
92 Prop. 2004/05:85 s. 267 och 550 f. samt SOU 1997:22 s. 319 f. 
93 SOU 1997:22 s. 316 se även 8 kap. 23 § ABL det är dock annorlunda enligt nors rätt se 6–27 § ASL 
och ASAL samt Aarbakke m.fl. s. 262 och 522 
94 SOU 1997:22 s. 316 se även Sjöman s. 97 
95 Sjöman s. 97 ett sådant scenario går dock att undvika genom att i bolagsordningen föreskriva 
sådana regler att den som söker för samtycke inte själv får rösta i frågan vid en bolagsstämma. Se 7 
kap. 8 § ABL, Prop. 1997/98:99 s. 232 f. Andersson, Johansson och Skog lyfter frågan i avsnitt 7:46.2 
om varför det skulle vara lämpligare att låta minoritetsägarna avgöra frågan. Dock enligt Prop. 
2004/05:85 s. 549 medger regeringen att en majoritetsägare skall kunna rösta gällande 
samtyckesfrågan, för sina egna aktier, då minoriteten har möjligheten att väcka talan enligt 4 kap. 14§ 
ABL. 
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styrelsen eller stämman som tar beslutet.
96
 Det är exempelvis inte tillåtet för 
styrelsens ordförande eller VD att besluta om samtyckesfrågor. Det går inte heller att 
stadga att samtyckesfrågan beslutas av annan än styrelsen eller stämman, exempelvis 
av någon utomstående eller en specifik grupp aktieägare.
97
 
Om samtycke nekas skall det framgå i beslutet ”vem som istället skall förvärva 
aktierna, i de fall då överlåtaren begärt en sådan anvisning enligt 4 kap. 12 § ABL. 
Detta är ett grundläggande skydd för den som vill lämna bolaget och skyddas då mot 
de missbruksrisker som framförs vid tillkomsten av ABL 1975.
98
 I de fall då 
samtycke nekas, anser Sjöman, att bolagets beslut skall omfatta de bestämmande 
villkoren för den anvisade förvärvarens övertagande av aktierna.
99
 Jag tycker att 
detta är ett starkt skydd för aktieägare som vill lämna bolaget. Överlåtaren riskerar 
inte att inte få sina aktier sålda då bolaget måste hänvisa till en annan förvärvare vid 
ett nekat samtycke.  
5.2 Skäl för vägrat samtycke 
Skälen för vägrat samtycke skall framföras av bolaget. Detta skall då försvåra en 
chikanös tillämpning av förbehållet.
100
 I förslag till den nya aktiebolagslagen frågade 
lagrådet om dessa skäl skall kunna bli föremål för överprövning.
101
 En sådan 
överprövning av skälen, enligt lagrådets uttalande, vore endast möjligt om det 
framgick av lagtexten. Det har dock inte ansetts vara nödvändigt med några särskilda 
lagregler vid överprövning.
102
 Bolagets beslut om samtyckesfrågan kan prövas i 
domstol eller skiljenämnd vilket framgår av 4 kap. 14 § ABL. Jag återkommer till 
denna fråga nedan. Det bolaget åberopar som skäl blir av stor betydelse för 
domstolens eller skiljenämndens beslut.
103
 
Något som lagrådet även efterlyste var vilka skäl som var godtagbara. 
Aktiebolagskommittén diskuterade att i bolagsordningen utforma bestämmelser där 
                                               
96 Sjöman s. 78 
97 Prop. 2004/05:85  s. 266 f. se även Sjöman s. 78 jämför även med Aarbakke m.fl. s. 260 
98 Prop. 2004/05:85 s. 266 se även Sjöman 4:8.2 och avsnittet ovan vilka risker finns det för 
aktieägare med ett samtyckesförbehåll 
99 Sjöman s. 100 f. se även i slutet av 4:14.1 och 4:9.1.7 
100 Prop 2004/05:85 s. 267 detta för att förhindra majoritetaktieägares möjlighet att utöva någon form 
av maktmissbruk över minoriteten.  
101 Rodhe s. 162 se även Sjöman s. 97 
102 Prop. 2004/05:85 s. 551 
103 Prop. 2004/05:85 s. 551 och SOU 1997:22 s. 320 se även Sjöman s. 98  
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det framgår vilka skäl som kunde vara godtagbara.
104
 En sådan föreskrift skulle 
behöva utformas väldigt konkret för att kunna bidra till den efterstavade ökningen av 
förutsebarheten och rättssäkerheten.
105
 Enligt Aktiebolagskommittén skulle 
skrivningen "samtycke ska lämnas om inte sakliga skäl talar däremot" inte bidra till 
något som inte redan går att hämta i lagtexten.
106
 Därav fanns det, enligt 
Aktiebolagskommittén, ingen skyldighet att reglera frågan i bolagsordningen.
107
 Det 
fanns liknande uppfattning i propositionen där regeringen framhävde att tvingande 
bolagsordningsföreskrifter inte bedöms lämpade för lagstiftning,
108
 dock är det 
möjligt att ta in sådana föreskrifter i bolagsordningen.
109
 I ett sådant fall får 
begränsningen inte ge någon otillbörlig fördel som är till nackdel för bolaget eller 
annan aktieägare.
110
 Föreskrifterna i bolagsordningen, om sådana finns, utgör 
grunden för styrelsens eller stämmans prövning.
111
 Styrelsen eller stämman kommer 
att få relativt vida ramar då det saknas föreskrifter i bolagsordningen. 
Det finns liknande exempel inom den danska och norska litteraturen inom 
området.
112
 Dansk rätt, liksom svensk rätt, saknar ett uttryckt lagkrav på vilka 
grunder ett bolag kan neka samtycke. Det är dock delade meningar huruvida ett 
sådant krav ändå gäller. Neville har dragit slutsatsen att ett sådant krav ändå gäller, 
men att det gäller underförstått.
113
 Se även Werlauff’s aktieselskabslove ”Helt 
usaglige afslag på samtykke kan formentlig tilsidesættes…”114  
                                               
104 SOU 1997:22 s. 320   
105 Sjöman s. 98 
106 SOU 1997:22 s. 320   
107 SOU 1997:22 s. 320 
108 Prop. 2004/05:85 s. 267 regeringen grundar troligen beslutet utifrån Aktiebolagskommittén 
utlåtande och skäl. Andersson, Johansson och Skog nämner också anledningen att förhållandena 
mellan bolagen kan skifta och därför ter det sig bättre med en bolagsordning som innehåller 
föreskrifter i frågan.     
109 Prop. 2004/05:85 s. 267 
110 Generalklausulen i 7 kap. 47 § ABL. Alla förseelser av likhetsprincipen och annan olämplig 
användning av maktställning, går inte att förhindra genom föreskrifter om kvalificerad majoritet. Om 
beslut medför fördelar för vissa aktieägare och nekas för andra kan detta framstå som kränkningar då 
det gäller beslut som förvaltningsåtgärder, avtal och andra rättshandlingar. Detta gäller ekonomiska 
faktorer men även maktaspekter. Ett exempel på att några aktieägare indirekt kan känna sig kränkta är 
om bolagets egendom säljs till underpris till en annan aktieägare. Då bolaget tar skada via 
försäljningen gör indirekt de övriga aktieägarna det också. Se vidare 
http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/docview?vestaPageFlow=1387635003899#docview/?state=52846&
_suid=1387635032472013177450941478114 (2013) Generalklausulens tillämplighetsområde. 
111 Prop. 2004/05:85 s. 551. Se även SOU 1971:15 s. 162 
112 Werlauff’s, Aktieselskabslov s. 129 f. och 139 samt Aarbakke m.fl s. 260 ff. 
113 Neville, Samtykkeklausuler s. 962 f 
114 Werlauff’s, Aktieselskabslov s. 129 jämför även s. 139 där Werlauff menar på att enligt dansk rätt 
till skillnad från svensk rätt inte föreligger något krav på att motivera ett nekat samtycke. 
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När det gäller de norska lagarna finns det krav på att nekat samtycke skall ske på 
sakliga grunder.
115
 4-16 § andra punkten ASL föreskriver följande: ”Samtykke kan 
bare nektes når det foreligger saklig gurnn for det, samtykke kan ikke nektes ved 
eierskifte ved arv eller på annen måte når erververen er den tidligere eiers 
oersonlige nærståenden eller slektinger i ertt opp- eller nedstigande linje. I 
vedtektene kan fastsettes nærmere vilkår for å nekte samtykke”. De norska 
kommentarförfattarna
116
 påpekar att ett sådant sakligt skäl för nekat samtycke är att 
den tänkta förvärvaren kan få en dominerande ställning inom företaget. De nämner 
också att det skulle kunna bli ett skevt maktförhållande i bolaget. 
117
  
Sjöman påpekar att i Finland saknas krav på att nekat samtycke skall motiveras. 
Dock gäller ett outtalat saklighetskrav även här.
118
  
Enligt förarbetena till ABL måste bedömningen vara utifrån vad som är lämpligast 
för bolaget, inte strida mot generalklausulen.
119
 Det nämns ett tänkbart skäl i 
propositionen som normalt kan anses godtagbart och det är att den tänkta förvärvaren 
driver en konkurrerande verksamhet och om samtycke lämnas kan han få del av 
bolagets affärshemligheter.
120
 Enligt propositionen antas det att personligt förtroende 
kan spela stor roll när ett samtyckesförbehåll används. Därför bör en domstols eller 
skiljenämndens överprövning vara restriktiv vid en överprövning av 
samtyckesfrågan.
121
 Enligt förarbetena innebär det inte helt i sig att beslutet saknar 
verkan om bolaget inte anger skälen för sitt beslut eller om bolaget anger ett skäl som 
är innehållslöst och intetsägande eller att det skall ändras vid en överprövning. 
Däremot kan det anses vara av betydelse, enligt förarbetena, när kostnaderna skall 
fördelas vid prövning av domstol eller skiljenämnd enligt 4 kap. 14 § ABL.
122
 
                                               
115 Aarbakke, m.fl. s 258 ff.  
116 Aarbakke s. 129  
117 Aarbakke, m.fl. s 260 
118 Sjöman s. 99 se även 1977 års finska prop. s. 31 
119 Prop. 2004/05:85 s. 551  
120 Prop. 2004/05:85 s. 551 se även SOU 1997:22 s. 320 - Liknande exempel finns i dansk och norsk 
litteratur Werlauff s. 129 f. och 139, Aarbakke, m.fl. s. 260 ff. De norska kommentarförfattarna 
framhåller att ett giltigt skäl till att neka samtycke bör anses vara att den tänkta förvärvaren får en 
dominerande ställning i bolaget eller att maktförhållandena i bolaget förskjuts på ett olämpligt sätt. 
Sådana förskjutningar omfattas av begränsningsförbehållsreglernas grundläggande skydds syfte även i 
Sverige. De norska lagarna uttrycker mer en saklig grund för nekandet av ett samtycke se 4–16 § 
andra punkten ASL och ASAL se även Aarbakke, m.fl. s. 263 ff.         
121 Prop. 2004/05:85 s. 551 Regeringen håller med Lagrådets utlåtande. 
122 Prop. 2004/05:85 s. 551 
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Överprövningsfrågan grundas således om bolaget faktiskt har haft skäl att neka 
samtycke, inte om de redovisats i beslutet.
123
 
Propositionen ger inte mycket vägledning till vilket skäl som kan vara godtagbart vid 
ett nekat samtycke. De framhåller dock att ett skäl som torde vara tillräckligt är om 
en konkurrent nekas samtycke för att denne driver en konkurrerande verksamhet.
124
 
Jag tycker att de nordiska lagarna är lika varandra, såtillvida att skälet för nekat 
samtycke skall motiveras, med undantag från Finland. Dock framgår det i den norska 
lagen att nekandet av samtycke skall nekas på sakliga grunder. Det framgår dock 
inte vad det är för grunder mer än att de skall vara sakliga. Av den svenska lagen 
framgår det att bolaget skall redovisa sina skäl för nekat samtycke. Skälen eller den 
sakliga grunden skiljer sig inte bland kommentarsförfattarna, de är alla rådande 
överens att om en förvärvare skulle få en dominerande ställning eller vara en 
konkurrent som får en dominerande ställning i bolaget torde vara ett accepterat skäl 
för nekandet.
125
 Jag håller med kommentarförfattarna med anledning till att den 
tänkta förvärvaren kanske skulle driva företaget med andra intressen. Förvärvaren 
skulle även således anskaffa sig eventuella affärshemligheter om densamme driver 
en konkurrerande verksamhet. Ett annat legitimt skäl kan vara förhållanden som är 
sammankopplade med bolagsordningens bestämmelser om verksamhetsföremålet 
eller skäl som har ett samband med aktieägarkretsens sammansättning eller bolagets 
kundkrets.  
Skälet skall således inte vara innehållslöst eller intetsägande.
126
 Skälen kommer 
därför att variera, av naturlig anledning, beroende av bolagstypen och vilken typ av 
verksamhet som bedrivs. Detta är också en anledning till varför regeringen inte ville 
lagstadga skäl för nekande. För att neka samtycke har med andra ord bolaget relativt 
vida ramar, såvida skälen inte regleras i bolagsordningen. Då skälen framgår av 
bolagsordningen utgör dessa ramen och referenspunkten för styrelsens eller 
stämmans prövning. Skulle bolaget välja att inte införa några föreskrifter i sin 
                                               
123 Se Sjömans resonemang s. 100  
124 Prop. 2004/05:85 s. 551 
125 Prop. 2004/05:85 s. 551 se även SOU 1997:22 s. 320 liknande exempel i dansk och norsk litteratur 
se exempelvis Werlauff s. 129 f. även Arbakke m.fl. s. 260 ff. där den sistnämnde (norska) 
kommentarförfattaren belyser möjligheten till det skeva maktförhållandet om samtycke inte nekas. 
126 Se generalklausulen i 7 kap 47 § ABL 
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bolagsordning har beslutandeorgan en relativt vid ram för sin bedömning.
127
 Dock 
gäller fortfarande de allmänna begränsningarna i förbehållet, det vill säga att 
utformningen inte får ge ”en otillbörlig fördel till nackdel för bolaget eller annan 
aktieägare”128 
5.3 Konsekvenserna av att bolaget ej anvisar någon 
förvärvare 
Samtycke får inte vägras då bolag inte följer begäran om anvisad förvärvare. 
Möjligheten till att förhindra överlåtelsen försvinner då bolaget inte hittar en 
alternativ förvärvare inom den tid som angivits i bolagsordningen enligt femte 
punkten i 4 kap. 9 § ABL första stycke.
129
 Således enligt samtyckesförbehållet skall 
tidsfristen för samtyckesfrågan vara fastställd. När ansökan kommit in får tidsfristen 
inte vara kortare än en månad eller längre än tre månader. Det regleras inte huruvida 
ansökningen antas vara gjord men tidpunkten gäller från det att ansökan tas emot. 
Vid en ofullständig ansökan, exempelvis att ansökan är utan avsedd förvärvare, 
räknas fristen då ansökan är fullständig. Om bolaget inte fattar något beslut inom 
tidsramen, blir konsekvensen att den sökande har rätt till överlåtelse som avser 4 kap. 
12 § ABL tredje stycket. 
130
  
5.4 Konsekvensen av att bolaget ej fattat något beslut inom 
föreskriven tid 
Fattar inte bolaget något beslut om samtycke inom den frist som är angiven i 
bolagsordningen skall bolaget anses givit sitt samtycke till överlåtelsen, detta 
framgår av tredje stycket 4 kap. 12 § ABL. Om bolagets samtycke uteblir skall det 
anses att beslutet fattades när tidsfristen löpte ut. Tidpunkten kan vara av betydelse 
då talan skall väckas enligt 4 kap. 14 § ABL.
131
  
                                               
127 Sjöman s. 98 
128 Sjöman s. 98 
129 Sjöman s. 101 
130 Prop. 2004/05:85 s. 267 se även Sjöman s. 101 jämför även sista meningen femte punkten i 4 kap. 
9 § ABL  
131 Prop. 2004/05:85 s. 551 se vidare kapitlet Talan angående samtycke jämför även Sjöman s. 103 f. 
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5.6 Några punkter ur PGA of National Sweden AB:s 
bolagsordning 
Låt mig nu diskutera de punkter jag berört och utifrån PGA of National Sweden 
AB:s bolagsordning. 
Om det är styrelsen eller stämman som prövar frågan råder det inget tvivel om. 
”Styrelsen skall pröva en fråga om samtycke.”132 Det framgår klart och tydligt att det 
är styrelsen i PGA of National Sweden AB som äger beslutanderätten i 
samtyckesfrågan, vilket är den första punkten i 4 kap. 9 § ABL
133
 där det skall 
redogöras vilket bolagsorgan som skall pröva frågan om samtycke återfinns i 
bolagsordningen i 12 § andra punkten. Ett krav som är intressant i bolagsordningen 
enligt detta stadgande måste förvärvaren godkänna och underteckna de aktieägaravtal 
som är gällande mellan samtliga aktieägare i bolaget. Där föreskrivs att ”Styrelsen 
äger härvid rätt att medge samtycke till överlåtelse, endast om förvärvaren 
godkänner och underskriver det aktieägaravtal som är gällande mellan samtliga 
bolagets aktieägare”.134 I en del fall kan det finnas en rad olika aktieägaravtal som är 
anpassade mellan två eller flera aktieägare. Det skulle kunna tänkas att ett eller flera 
krav i de olika avtalen inte passar den tänkta förvärvaren, då om denna inte vill 
underteckna ett av avtalen kan förvärvaren nekas samtycke. Ett sådant krav skulle 
kunna ses som orimligt att uppnå. Skulle den tänkta förvärvaren inte skriva på de 
aktieägaravtal som finns måste bolaget vid ett nekat samtycke anvisa till en annan 
förvärvare enligt 4 kap. 12 § ABL.
135
 
Vid ett vägrat samtycke skall PGA of National Sweden AB ange skälen för detta 
vilket framgår klart och tydlig i bolagsordningen ”bolaget skall, om det vägrat 
samtycke till överlåtelsen, ange skälen för det. Om överlåtaren har begärt det, skall 
bolaget i beslutet att vägra samtycke också anvisa en annan förvärvare som är 
                                               
132 Bilaga 1 s. 3 
133 I första stycket av paragrafen framgår det vad samtyckesförbehållet skall innehålla. Sedan skall 
bolagsverket, i samband med registrering av bolaget eller vid ändringar i bolagsordningen, kontrollera 
att förbehållet är utformat efter vad lagen kräver. Registrering kan vägras om förbehållet är otydligt 
utformat eller om någon av de tvingande uppgifterna saknas. Se Prop. 2004/05:85 s. 548 
134 Bilaga 1 s. 3  
135 Som hänvisar till 4 kap. 12 § ABL där det framgår att bolaget är skyldiga att hänvisa till en annan 
förvärvare om samtycke nekats om den som ansökt om samtycke kräver detta. Prop. 2004/05:85 s. 
548  
32 
 
beredd att överta aktierna”.136 Bolaget skall också hänvisa till en annan förvärvare 
om överlåtaren kräver detta.
137
 Av 4 kap. 9 § fjärde punkten ABL skall det också 
framgå i samtyckesförbehållet hur villkoren för överlåtelsen skall regleras. Hur priset 
skall fastställas ligger i allas intresse och även detta skall regleras i bolagsordningen. 
Dock framgår det av regeringens utlåtande att det är fritt för aktieägarna att reglera 
priset i bolagsordningen på lämpligt sätt.
138
 Det framgår av PGA of National Sweden 
AB:s bolagsordning att ”Priset för aktierna vid en sådan annan förvärvares 
övertagande skall bestämmas så att det motsvara det pris som kan påräknas vid en 
försäljning under normala förhållanden”139 
PGA of National Sweden AB anger inom vilken tidsram bolaget skall meddela sitt 
beslut om samtycke då inom tre månader från det att ansökan kommit dem till handa 
från en behörig ansökare. Detta i enighet med 4 kap. 9 § femte punkten ABL
140
 då 
lagen hänvisar till en tidsfrist på minst en och högst tre månader. Det framgår av 
bolagsordningen som i lagen att ”Om bolaget inte har fattat något beslut i frågan om 
samtycke inom denna tid skall bolaget anses ha gett sitt samtycke till överlåtelsen”141 
enligt tredje stycket i 4 kap. 12 § ABL.
142
  
 
   
 
 
    
                                               
136 Bilaga 1 s. 3 f. 
137 I fjärde punkten hänvisar lagen till 4 kap. 12 § ABL att bolaget är skyldigt att anvisa någon annan 
förvärvare då samtycke vägrats och den som söker samtycke begärt det. Skulle bolaget inte hänvisa 
till någon annan förvärvare skall det anses som att samtycke medgivits. Prop. 2004/05:85 s. 548   
138 Prop. 2004/05:85 s. 548 Det skall dock påpekas att villkor som är orimliga för någon av parterna 
kan jämkas se då 4 kap. 15 § ABL se även Prop. 2004/05:85 s. 268 och 553 se även generalklausulen 
36 § i AvtL    
139 Bilaga 1 s. 4 
140 Prop. 2004/05:85 s. 549 f.  
141 Bilaga 1 s. 3 
142 Prop. 2004/05:85 s. 551 Något som är oklart är om bolaget anses fattat ett beslut om bolaget vägrar 
samtycke men inte anvisar till en alternativ förvärvare då detta begärts. I doktrinen har det nämnts att 
bolagets vägran inte ett sådant fall inte skall betraktas som ett något verksamt beslut. Sjöman s. 101 f 
se även Sjöman avsnitt 4:12.1.1  
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6. Talan angående samtycke  
___________________________________________________ 
I det här kapitlet kommer talan angående samtycke att diskuteras. Det kommer även 
att belysas vem som har talan och vilken möjlighet aktieägare har att väcka talan. 
___________________________________________________ 
6.1 Rätt att väcka talan 
Talan angående samtycke föreskrivs av 4 kap. 14 § ABL. Paragrafen framhäver 
möjligheten att väcka talan om samtycke. Talan kan väckas av aktieägare. Lagen gör 
det möjligt att väcka talan mot beslut som gäller att tillåta samtycke men också mot 
beslut om att vägra samtycke. Enligt förarbetena skall anledningen till möjligheten 
att väcka talan mot att ge samtycke är av hänsyn till aktieägarminoritetens intresse att 
få ett majoritetsbeslut samtycke rättsligt prövat.
143
   
Beakta dock första styckets formulering ”aktieägare som är missnöjd med bolagets 
beslut att ge eller vägra samtycke” kan uppfattas som att aktieägare (förutom 
överlåtaren) normalt inte skall kunna väcka talan mot ett beslut om att vägra 
samtycke.
144
 Det framgår av andra stycket i 4 kap. 13 § ABL att aktieägarna skall 
underrättas om beslutet innebär att ge samtycke.
145
 Förarbetena ger uppfattningen att 
det endast i dessa fall en aktieägare, annan än överlåtaren, har ett befogat intresse att 
väcka talan mot beslutet.
146
 
Vad som avser talan enligt paragrafen beskriver inte lagen, inte heller om vem talan 
kan väckas mot eller vad som krävs för att det skall bli ett bifall till talan. Enligt 
kommentarsförfattarna
147
 torde talan väckas mot bolaget och deras beslut och om 
samtyckesfrågan skall ändras eller upphävas. Talan kommer sannolikt inte att bifallas 
om beslutet strider mot ABL eller om förutsättningarna i bolagsordningen inte 
                                               
143 Nerep & Samuelsson avsnitt 4:9.7 Nerep & Samuelsson menar att det skall finnas utrymmer för 
mer än bara ”aktieägare” att föra talan enligt paragrafen.  
144 Prop. 2004/05:85 s. 549 och 552 se även SOU 1997:22 s. 317  
145 Prop. 2004/05:85 s. 552 Bolagets beslut skall alltid skickas till överlåtaren oavsett utfallet av 
beslutet. Se även Sjöman s. 101 
146 Sjöman s. 103 
147 Andersson, Johansson & Skog se avsnitt 4:14.1 
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uppfylls. 
148
 Beträffande vilka skäl som kan anses godtagbara för ett nekat samtycke 
se kapitel 5 om Bolagets möjlighet att vägra samtycke. 
Talan kan också väckas då bolaget har varit passivt och samtyckesfrågan har 
aktualiserats till följd av detta. Tidsfristen för när talan skall väckas i dessa fall är 
dock något oklart.
149
  
Något som också är oklart är aktieägarens möjlighet att föra talan mot 
bolagsstämmobeslut enligt ABL:s klanderregler.
150
 Det framgår av 4 kap. 9 § första 
stycket första punkten ABL att samtyckesförbehållsfrågan kan prövas av 
bolagsstämman. Andersson, Johansson & Skog menar att ett alternativ till talan 4 
kap. 14 § ABL är klander enligt 7 kap. 50 § ABL.
151
 Sjöman menar på att detta kan 
vara av betydelse eftersom tiden för väckande av talan kan skilja sig åt.
152
  
Sjätte punkten i 4 kap. 9 § ABL. Bolagets beslut gällande samtyckesfrågan och 
villkoren för övertagandet skall kunna underkastas en rättslig prövning. I ett 
samtyckesförbehåll skall det framgå inom vilken tid talan skall väckas, talan enligt 4 
kap. 14 § ABL.
153
 Då bolaget skickat sitt beslut till aktieägaren får fristen inte vara 
kortare än en månad och inte längre än två månader.
154
  
Något som varken lagen eller förarbetena aktualiserar är vad som gäller när 
prissättningen inte gillas och talan enligt 4 kap. 14 § ABL inte väcks. 
Samtyckesförbehållet skiljer sig från hembuds- och förköpsfallen att det inte finns 
någon regel som föreskriver att den anvisade förvärvaren väcker talan inom en viss 
tid då densamme och överlåtaren inte kommer överens angående övertagandet.
155
 
Övertagaren behöver inte nödvändigtvis vara en aktieägare och därför synes inte 
denne berättigad till någon talerätt enligt 4 kap. 14 § ABL i egenskap av anvisad 
                                               
148 Sjöman s. 106 se också Andersson, Johansson & Skog avsnitt 4:14.1 men även Nerep och 
Samuelsson avsnitt 4:14.1 
149 Prop. 2004/05:85 s. 551 se även Sjöman s. 101 
150 7 kap. 50 § ABL 
151 Andersson, Johansson & skog 4:14.1 jmf Nerep & Samuelsson 4:14.2  
152 Se kommande stycke om sjätte punkten i ett samtyckesförbehåll Fristen för väckande av talan se 
även sjöman 4:9.1.6 men även Prop. 2004/05:85 s. 267 där regeringen inte föreslog någon nedre gräns 
för fristen. Den gällande gränsen som gäller för alla tre förbehåll, förslaget i propositionen är tagen 
med hänsyn till bolaget löper en risk för att hamna i situation där de inte kan utöva sin rätt.  
153 Prop. 2004/05:85 s. 267 och 549 
154 Prop. 2004/05:85 s. 267 se även SOU 1997:22 s. 318 om läsaren vill fördjupa sig i samma fråga 
som överensstämmer med hembuds- och förköpsförbehåll rekommenderar jag Sjömans avsnitt 
4:19.1.6 och 4:28.1.6   
155 Sjöman s. 106 f. 
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förvärvare.
156
 Det torde inte vara omöjligt att väcka talan, med tanke på avsaknaden 
av talerätt enligt paragrafen, men då blir det en fråga om talan enligt de allmänna 
reglerna och inte enligt 4 kap. 14 § ABL.
157
  Sjöman menar att avsaknad av talerätt 
för den anvisade förvärvaren ligger i förklaringen att bolagets beslut i 
samtyckesfråga förutsätts av urvalet av tänkbara förvärvare och att den som slutligen 
blir anvisad därför är införstådd med alla villkor och accepterar dem. Således skulle 
övertagaren, i normalfallet, inte behöva väcka någon talan.
158
  
Bolagets beslut i samtyckesfrågan omfattas av bestämmelserna kring övertagandet. 
Vid behov skall bolaget anvisa en alternativ förvärvare. Det får förutsättas att den 
anvisade förvärvaren har förklarat sig beredd att förvärva aktierna på bolagets 
villkor, således är det endast i överlåtarens intresse att väcka talan. Enligt paragrafen 
råder det inget tvivel om att överlåtaren har rätt att väcka talan.
159
 Om det anses att 
övertagandet av villkoren innefattas av bolagets beslut, framstår vidare utformning 
av paragrafen. Att talan kan väckas av en aktieägare som är missnöjd med bolagets 
beslut med att lämnat eller vägrat samtycke ”eller med villkor för övertagandet” som 
även stämmer överens med Anderssons, Johanssons & Skogs kommentar om att 
talan borde vara riktad mot bolaget.
160
    
Skulle det inte väckas någon talan anses det att bolagets beslut om övertagande som 
godkända. När talefristen löpt ut börjar fristen för betalning att löpa. Det här 
omtalade problemet berörs inte i förarbetena, det är således osäkert om vad som 
anses vara lagens betydelse om frågan skulle ställas till sin spets.
161
 Skulle frågan om 
överlåtelsen kunna tänkas hållas öppen på obestämd tid, om varken talan väcks eller 
det inte träffas någon överenskommelse mellan parterna?    
Paragrafen är ett viktigt skydd för alla aktieägare men främst för minoriteten som ges 
möjligheten att väcka talan mot majoriteten. Utan 4 kap. 14 § ABL skulle 
minoriteten vara utlämnad till majoritetens godtycke vilket stärker paragrafens 
utformning.    
                                               
156 Sjöman s. 107 
157 Jfr 4 kap. 33 § se även Prop. 2004/05:85 s. 255 och 562 det går inte att utesluta att bolaget för en 
sådan talan se vidare Sandström Jan s. 149 och Skog s. 159 
158 Sjöman s. 107 
159 Sjöman s. 107 
160 Sjöman s. 107 se även Andersson, Johansson & Skog 4:14.1 
161 Sjöman s. 107 f. 
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6.2 Möjligheten att använda skiljenämnd 
Andra stycket av 4 kap. 14 § ABL framhåller att tvister som huvudregel skall prövas 
av allmän domstol. I bolagsordningen är det möjligt att föreskriva att sådana tvister 
skall prövas av skiljeförfarande, som bolag oftast gör, vilket resulterar i att det inte 
finns några rättsfall som berör ämnet.
162
  
Ett förslag som inte fick något gehör i remissbehandlingen där det föreslogs att 
särskilda kostnadsregler skulle införas vid tvister enligt första stycket i 4 kap. 14 § 
ABL. Detta för att begränsa överlåtarens exponering. Det hänvisades till vad som 
gäller vid tvångsinlösen av aktier.
163
 I Prop. 2004/05:85 belyste regeringen att det är 
betydelsefullt att reglerna formuleras på ett sådant sätt att aktieägare som vill träda ur 
bolaget skyddas mot majoritetsägarna som annars skulle kunna missbruka 
förbehållet.
164
 Enligt regeringen skulle det vara att gå för långt när det gäller att 
begränsa eller ta bort aktieöverlåtarens kostnadsansvar vid tvister om villkoren. 
Talerätten skulle då kunna missbrukas av överlåtaren eller överväga situationen till 
framgång innan denna väcker talan. Kostnaden skall enligt regeringen hanteras enligt 
allmänna processrättsliga regler.
165
      
6.3 Några punkter ur PGA of National Sweden AB:s 
bolagsordning 
”Talan enligt 4 kap. 14 § aktiebolagslagen skall väckas inom en månad från det att 
bolaget avsänt meddelande enligt 4 kap. 13 § aktiebolagslagen.”166 Den som är 
missnöjd med bolagets beslut i fråga om samtycke skall väcka talan, i detta fall, inom 
en månad enligt 4 kap. 14 § ABL.
167
 I samtyckesförbehållet anges den tid då talan 
skall väckas. Från det att bolaget meddelat aktieägaren sitt beslut får fristen inte vara 
                                               
162 Prop. 2004/05:85 s. 254 och 267 
163 Sjöman s. 108 se även vad som gäller för tvångsinlösen 22 kap. 23 och 25 §§ ABL 
164 Prop. 2004/05:85 s. 262 och 268 se även Sjöman s. 108 
165 Prop. 2004/05:85 s. 262 och 268 se även Sjöman s. 108 
166 Bilaga 1 s. 4 
167 Oavsett vad bolagets ger för beslut i samtyckesfrågan är det möjligt att väcka talan både mot 
beslutet att ge samtycke eller beslutet att ge samtycke. Det kan ligga i aktieägarminoritetens intresse 
att få majoritetens beslut om att bevilja samtycke prövat. Därav har det ansetts att det skall vara 
möjligt att få ett beslut om att ge samtycke prövat. Se Prop. 2004/05:85 s. 267 f. och 549 se även 
Sjöman 83 ff.     
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kortare än en månad och inte längre än två månader.
168
 Sjätte punkten i 4 kap. 9 § 
ABL framhåller även fristen för väckande av talan.  
Om det skulle uppstå tvister kring samtycket skall ärendet avgöras genom skiljedom 
enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler för Förenklat 
Skiljeförfarande. Det står även föreskrivet i bolagsordningen att detta skall äga rum i 
Malmö.
 169
   
 
 
                                               
168 Prop. 2004/05:85 s. 267 f. och 549 
169 Bilaga 1 s. 4 
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7. Några frågor med anledning av anvisad 
förvärvares övertagande    
___________________________________________________ 
Fjärde punkten i 4 kap. 9 § ABL kommer att behandlas i följande kapitel. Jag 
kommer även att behandla jämkningsförfarandet i 4 kap. 15 § när priset i 
bolagsordningen skiljer sig från det verkliga värdet. Ppppppppppppppppppppppppp 
___________________________________________________ 
7.1 Anvisad förvärvares övertagande och fastställande pris 
för aktier  
Om den som söker samtycke begärt att bolaget skall anvisa en annan förvärvare, vid 
vägrat samtycke, har bolaget en skyldighet att göra detta, vilket framgår av 4 kap. 12 
och 13 §§ ABL. Villkoren för ett sådant förvärv och villkorens utformning skall 
framgå i bolagsordningen enligt 4 kap. 9 § fjärde punkten ABL. Frågor som 
fastställande av pris är av särskilt intresse. Det ges även en möjlighet för båda 
parterna att jämka ett beslut som leder till ett otillbörligt resultat.
170
 Prisfrågan går att 
reglera fritt i bolagsordningen av aktieägarna. Det är möjligt att ange ett bestämt 
belopp i förbehållet
171
 en annan möjlighet är att införa en värderingsmetod eller 
beräkningsmodell i bolagsordningen. Ett annat alternativ är att bestämma priset vid 
varje årsstämma som då skall gälla fram till nästa årsstämma.
172
 Det är även möjligt 
att föreskriva att köpeskillingen skall anges i ansökan. Detta bygger dock på att 
ansökan avser överlåtelse via försäljning. Skulle bolagsordningen innehålla en sådan 
föreskrift skulle frågor kring köpeskillingen och tvister kring jämkning av priset i 
större utsträckning undvikas.
173
 Något som fyller en viktig funktion, i dessa fall, är 
sista meningen i 4 kap. 16 § ABL. Regeln föreskriver att villkoren för överlåtelsen, 
som överlåtaren angivit i samtyckesansökan, inte får ändras till förmån för 
                                               
170 Detta enligt 4 kap 15 § ABL som kommer att presenteras nedan i avsnittet jämkning 
171 Prop. 2004/05:85 s. 548 och 555 I tidigare ABL har det talats om att priset skulle bestämmas 
”enligt angiven grund” vilket antyder på att bolagsordningen inte skulle aktualisera någon 
prissättning. Det skall dock påpekas att detta gällde hembudsförbehållet då samtyckesförbehållet 
tillhör den nya lagstiftningen.  
172 Sjöman s. 80 
173 Sjöman s. 80 jämför Prop. 2004/05:85 s. 548 se även Sjöman avsnitt 4:19.1.4 och  4:28.1.4 
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förvärvaren, då samtycket accepteras. Att uppge ett överpris har således överlåtaren 
inget att vinna på. Tanken med att uppge ett överpris skulle kunna vara för att 
”skrämma bort” en alternativ förvärvare som bolaget pekat ut.  
Att avstå från att reglera prisfrågan i bolagsordningen är också tillåtet. Vid ett sådant 
fall skall priset för aktierna motsvara vad som kan förväntas vara normala 
förhållanden vid en försäljning.
174
 Något som alltid skall framgå av förbehållet är 
andra villkor än priset.
175
 Det framgår dock inte, i vare sig lagtext eller förarbetena, 
vilka andra villkor som kan komma i fråga. Möjligheten att inte alls ange några 
villkor framgår inte heller, dock antyder lagtexten att den möjligheten inte finns
176
.  
7.2 Jämkning med anledning till prisändring 
Om villkoren i samtyckesförbehållet skulle ge någon en otillbörlig fördel eller 
nackdel kan villkoret jämkas enligt 4 kap. 15 § ABL. Lagens förarbeten framhäver 
att det är ofrånkomligt med en föreskrift som inte är relativt öppen i sin formulering 
och att rättstillämpningen får avgöra avgränsningen, därav preciseras inte 
jämkningsregeln närmare i lagtexten.
177
 Skulle priset avvika från aktiens verkliga 
värde, i förhållande till vad som i förbehållet är angivet, vid övertagandets tidpunkt 
kan regeln aktualiseras. Regeln kan även åberopas till följd av bolagets utveckling 
eller förändring i penningvärdet.
178
  
Om ett lösenbelopp tillämpas i bolagsordningen kan det förekomma att det blir ett 
oskäligt pris, därav syftet med jämkningsregeln att komma tillrätta med sådana 
orättvisor.
179
 Ett exempel som skulle kunna leda till ett oskäligt pris är om 
bestämmelserna i bolagsordningen stipulerar ett nominellt värde på aktiens 
lösenbelopp trots att aktiens verkliga värde är det dubbla. Det är möjligt att införa 
andra värderingsnormer i bolagsordningen som bestämmer köpeskillingen. I de fall 
då värderingsnormen ger ett lägre värde än det ”verkliga” går det att aktualisera 
jämkningsreglerna. Något som inte anges i regeln är vad som anses som otillbörlig 
                                               
174 Prop. 2004/05:85 s. 548 Hur priset för aktierna skall bestämmas kan läsaren ta del av i avsnittet 
Innehållet enligt 4 kap. 9§ andra stycket ABL   
175 Prop. 2004/05:85 s. 548 
176 Det står inte uttryckligen att villkoren skall anges, utformningen av fjärde punkten 4 kap. 9 § ABL 
är något öppen formulerad   
177 Prop. 2004/05:85 s. 268 se även generalklausulen i 36 § AvtL 
178 Prop. 2004/05:85 s. 553 
179 Prop. 2004/05:85 s. 553 
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fördel. Självklart går det inte att avvika från bolagets föreskrifter vid en någorlunda 
förutsägbar prisavvikelse från aktiens verkliga värde.
180
 Andersson, Johansson & 
skog ger intrycket av att ett typiskt sett eller huvudregel skulle kunna jämkas om 
hembudsförbehållets
181
 stadgar om ett lägre belopp än vad köpeskillingen anses 
vara.
182
 Sjöman har en annan uppfattning. Sjöman menar att propositionen som avser 
2005 års lag uttryckligen ger möjligheten att i begränsningsförbehållet ange ett 
bestämt belopp.
183
    
7.3 Några punkter ur PGA of National Sweden AB:s 
bolagsordning 
Betalning för aktiers som överlåtas skall betalas inom en månad vilket framgår av 
PGA of National Sweden AB:s bolagsordning ”Aktier som har överlåtits av en 
annan förvärvare enligt 4 kap. 12 § aktiebolagslagen skall betalas inom en månad 
från den tidpunkt då priset för aktierna blivit bestämt.”184 Det framgår i sjunde 
punkten i 4 kap. 9 § ABL att tidsfristen inte får överskrida en månad. Detta från den 
tidpunkt då priset bestäms via överenskommelse mellan parterna, genom skiljedom 
eller lagakraftvunnen dom.
185
 Lagen aktualiserar ingen nedre gräns. Det är inte heller 
uttryckt i lagen när betalning skall ske om priset redan är bestämt i bolagsordningen. 
Något pris är inte föreskrivit i bolagsordningen. Möjligheten att jämka priset framgår 
inte heller, dock framgår möjligheten att jämka priset i 4 kap 15 § ABL. Då priset 
inte är fastställt i bolagsordningen torde det vara det rådande marknadspriset på 
aktier som skall gälla, vilket kan göra jämkningen svårbedömd.     
 
                                               
180 Prop. 1975 :103 s. 316 f, SOU 1971 :15 s. 160 f.  
181 Det kan antas att det samma gäller vid ett samtyckesförbehåll. Se sista stycket Sjöman s. 109 
182 Andersson, Johansson & Skog avsnitt 4:34 
183 Prop. 2004/05:85 s. 548, 555 och 561 se även Sjöman s. 224 
184 Bilaga 1 s. 4 
185 Prop. 2004/05:85 s. 556 och SOU 1997:22 s. 324 där i förköpsförbehåll det talas om när tidpunkten 
då skiljenämndens avgörande vann laga kraft. Se även Sjöman s. 82 f.    
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8. Sammanfattning, några slutsatser och förslag 
på vidare forskning  
___________________________________________________ 
I detta kapitlet kommer jag att beskriva mina slutsatser och funderingar kring ämnet. 
Jag kommer även att ge förslag på fortsatt forskning. ppppppppppppppppppp 
___________________________________________________ 
8.1 sammanfattning och några slutsatser 
För att återkoppla till uppsatsens syfte är min problemformulering: Vilket skydd har 
aktieägare då samtycke krävs vid överlåtelse av aktier enligt ABL?  
Vad har då aktieägare för skydd? I femte kapitlet har jag behandlat följande skydd 
för aktieägare. I 4 kap. 12 § ABL första stycket framgår ett skydd för aktieägare i 
form av ”Om överlåtaren har begärt det, skall bolaget i beslutet att vägra samtycke 
också anvisa en annan förvärvare som är beredd att överta aktierna.” Det skall med 
andra ord framgå, om bolaget vägrar samtycke, vem som skall förvärva aktierna 
istället, i de fall överlåtaren begärt det. Lagstiftarens avsikt torde vara att skydda den 
som vill lämna bolaget mot de missbruksrisker som berördes vid tillkomsten av ABL 
1975.
186
 I dessa fall förutsätts möjligheten för bolaget att diktera villkoren för den 
anvisade förvärvarens aktier. Möjligheten att få införa samtyckesförbehållet fanns 
redan med i förslaget till ABL 1975, något som avvisades av regeringen då de såg 
risker för maktmissbruk.
187
 Det anmärktes på förslaget att det inte fanns någon rätt 
för att få sina aktier inlösta om en överlåtare nekats samtycke eller någon annan 
”utväg”. Möjligheten att inte få sina aktier inlösta skulle kunna medföra att en 
minoritetsägare som ville lämna bolaget blir utelämnad åt majoritetens vilja, vilket 
då ansågs att värdet på minoritetsaktier minskade i anslutning med ett 
samtyckesförbehåll. Aktiebolagskommittén delbetänkande från 1997 tog upp frågan 
kring samtyckesförbehållets möjlighet till förnyat övertagande och fann att det var 
möjligt att utforma regler som minimerar de risker som är förenade med 
förbehållstypen. Regeringen framhöll i Prop. 2004/05:85 att det finns goda skäl att 
                                               
186 Prop. 2004/05:85 s. 266 
187 Prop. 2004/05:85 s. 264 se även Prop. 1975:103 s. 228 ff.  
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tillåta samtyckesförbehåll och att detta skulle kunna vara ett alternativ eller 
komplement till hembuds- och förköpsförbehåll.
188
 Syftet att ge den som vill lämna 
bolaget ett skydd mot missbruksriskerna, som inte fanns med vid ABL 1975 men 
som nu i 2005 års lag innehåller. Då bolaget alltid måste hänvisa till en annan 
förvärvare, vid nekat samtycke och då överlåtaren begärt det, kan överlåtaren vara 
säker på att få sina aktier sålda och denne kan då träda ur bolaget.  
Enligt andra stycket i 4 kap. 12 § ABL får samtycke inte vägras om bolaget inte kan 
anvisa en annan förvärvare trots att överlåtaren begärt det. Detta är ett starkt skydd 
för överlåtaren som kan ställa ett krav på bolaget att anvisa en annan förvärvare som 
kan överta de aktier överlåtaren vill sälja. Bolaget (aktieägarna) kan då inte ”tvinga” 
kvar överlåtaren i bolaget då de måste anvisa en alternativ förvärvare.  
Det framgår även av tredje stycket i 4 kap. 12 § ABL att bolaget mister möjligheten 
att hindra överlåtelsen om bolaget inte fattat något beslut inom den tidsfrist som 
framgår av bolagsordningen enligt 4 kap. 9 § femte punkten ABL.
189
 Även detta är 
ett skydd för överlåtaren. I paragrafen framgår det inte rättsföljden av att bolaget inte 
anger en alternativ förvärvare när samtycke vägrats. Enligt Sjöman finns det två 
alternativa tolkningar. Antingen räknas bolagets beslut som ett verksamt beslut om 
vägrat samtycke. Överlåtaren får då väcka talan enligt 4 kap. 14 § ABL för att 
upphäva bolagets beslut. Eller räknas beslutet inte alls som ett giltigt beslut i frågan 
om samtycke.
190
 I det fallet får det anses att samtycke accepterats enligt tredje 
stycket då fristen löpt ut enligt 4 kap. 9 § första stycket femte punkten ABL. Jag tror 
inte att lagstiftaren ansett det nödvändigt med någon påföljd då skyddet i paragrafen 
är tämligen uppenbar i form av att bolaget skall anvisa en annan förvärvare vid 
vägrat samtycke, då överlåtaren begärt det. Överlåtaren har således möjligheten att få 
sina aktier sålda vid uteblivit beslut och väcka talan enligt 4 kap. 14 § ABL. Jag 
håller dock med Sjöman om att en rättslig påföljd i 4 kap. 12 § ABL torde sätta en 
större press på bolaget i sitt beslutsfattande även om skyddet är omfattande som det 
är och ger överlåtaren en klar fördel mot bolaget. 
I femte kapitlet behandlar jag även skyddet i femte punkten i 4 kap. 9 § ABL som 
reglerar tidsfristen för bolagets prövning av samtyckesfrågan. Fristen får således inte 
                                               
188 Prop. 2004/05:85 s. 265 
189 Jag återkommer till denna punkt längre ner 
190 Sjöman s. 101 
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vara kortare än en månad eller längre än tre månader. Om inte bolaget fattat något 
beslut inom den tid som är angiven i bolagsordningen skall samtycke anses vara 
givet och överlåtaren har rätt att fullfölja överlåtelsen som ansökan avser. Ett starkt 
skydd, enligt mig, har överlåtaren som kommer kunna överlåta sina aktier till den 
önskade förvärvaren då bolaget inte anger en alternativ förvärvare inom tidsfristen. 
I sjätte kapitlet har jag behandlat följande skydd för aktieägare. Ett viktigt och starkt 
skydd för den överlåtande aktieägaren är att kunna väcka talan enligt 4 kap. 14 § 
ABL. Aktieägare kan väcka talan mot ett beslut att vägra samtycke men likväl mot 
ett beslut om att ge samtycke. Det sistnämnda skyddet kom till för att skydda 
överlåtaren med möjligheterna av en rättslig prövning till följd av de riskerna som 
finns med att aktieägarmajoriteten missbrukar förbehållet. Att kunna väcka talan är, 
enligt mig, ett stark skydd för överlåtaren men även för andra aktieägare som anser 
sig missgynnats av bolagets beslut i frågan om samtycke har möjligheten att väcka 
talan mot beslutet. Då 4 kap. 14 § ABL framhåller att ”En aktieägare som är 
missnöjd…” drar jag slutsatsen att det inte bara är överlåtaren som har rätt att väcka 
talan.     
I uppsatsen sjunde kapitel beskrivs aktieägares möjlighet till jämkning enligt 4 kap. 
15 § ABL. Ett skydd jag anser är till för att jämna ut priset som vid exemplet: Priset 
på aktierna är angivet i förbehållet, penningvärdet vid försäljningstillfället är inte det 
samma som när förbehållet infördes. Detta medför att aktiernas ”verkliga värde” 
tydligt avviker vid tidpunkten för övertagandet. För att få en rättvis prissättning av 
aktiens ”verkliga värde” skall priset då jämkas. Skulle priset inte framgå av 
bolagsordningen skall det vara det marknadsmässiga priset som gäller för 
övergången av aktier, detta kan medföra svårigheter kring jämkningsförfarandet. 
PGA of National Sweden AB har inte angivit något pris i sin bolagsordning vilket 
medför att efterfrågan och utbudet avgör prissättningen på de 1 800 B-aktier som 
omfattas av samtyckesförbehållet. Detta göra jämkningsparagrafen för den tänkte 
förvärvaren något svag enligt mig, då det skäliga priset kan vara svårt att fastställa.     
Däremot är paragrafen ett starkt skydd för en alternativförvärvare som bolaget pekat 
ut, överlåtaren har således inte någon större vinning av att ange ett överpris för att 
försöka ”skrämma bort” en alternativförvärvare. Det skyddar även överlåtaren mot 
en försäljning till underpris.         
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8.2 Avslutande kommentarer 
Det starkaste skydd för överlåtaren, enligt mig, återfinns i 4 kap. 12 § ABL där 
bolaget skall anvisa en alternativ förvärvare vid ett vägrat samtycke och om 
överlåtaren begärt detta i sin ansökan. Samtycke får inte vägras då bolaget inte följer 
anvisningen om alternativförvärvare, kan inte bolaget hitta någon alternativ 
förvärvare får samtycke inte nekas. Fattar inte bolaget något beslut skall det anses att 
samtycke har lämnats till överlåtaren. Ett annat skydd återfinns i första stycket i 
samma paragraf. Således att bolaget skall redovisa skälen för sitt vägrande. Detta för 
att förhindra en chikanös tillämpning av samtyckesförbehållet.  
Möjligheten att väcka talan angående beslut om samtycke regleras av 4 kap. 14 § 
ABL. Detta skydd gör det möjligt för aktieägarna, det vill säga inte bara överlåtaren, 
att väcka talan mot bolaget och avser upphävande eller ändring av ett beslut i 
samtyckesfrågan. Ett starkt skydd som torde bifallas om samtyckesbeslutet befinnes 
strida mot ABL eller inte infriar de förutsättningarna som angivits i bolagsordningen. 
Det sista skyddet jag tar upp i min uppsats är 4 kap. 15 § ABL. Som beskriver 
möjligheten att jämka priset som angivits i förbehållet, mer specifikt, om villkoren 
för övertagandet skulle ge någon en otillbörlig fördel eller nackdel. För att skydda 
förvärvaren mot ett överpris skall priset motsvara ett marknadsmässigt värde, då 
priset inte förekommer i bolagsordningen. Detta kan då försvåra möjligheten till 
jämkning.       
8.3 Förslag på vidare forskning 
Något som hade kunnat vara intressant är att försöka jämföra olika bolagsordningar 
och se vad det är som skiljer dem, det vill säga om det förekommit tvister och 
utfallen i dessa. Något som också skulle kunna vara intressant är att se vad som hade 
hänt om det kommer nya lagar kring förbehållen som gör det mer tydligt vad som 
gäller, dvs. hur och vad som får nekas vilket i sin tur skulle medföra mer strikta 
regler kring hur bolagsordningen får utformas och hur det hade påverkat 
ägarförhållandet men även aktieägarnas skydd. 
En annan intressant aspekt hade varit att studera kompanjonförsäkring som har en 
viktig betydelse vid ett exempelvis ett dödsbo. 
45 
 
I min uppsats jämförde jag de nordiska lagarna. Att jämföra USA:s lagar med 
svenska eller något annat europeiskt land, exempelvis Storbritannien, hade också 
varit intressant. 
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